SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
SECRETARIADO TECNICO

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién

TRIGESIMA SEXTA SESION PUBLICA DE RESOLUCION DE LA SALA
SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION DE DIEZ DE JUNIO DOS MIL QUINCE:

En la Ciudad de México, Distrito Federal, siendo las doce horas con treinta y
nueve minutos del diez de junio del afic dos mil quince, con la finalidad de
celebrar la trigésima sexta sesién publica de resolucién, durante el afio que
transcurre, previa convocatoria, se reunieron en la sala de sesiones publicas
"de este oérgano jurisdiccional, ubicado en el edificio marcado con el numero
5000 de la calle Carlota Armero, colonia CTM-Culhuacan, delegacion
Coyoacén, los Magistrados que integran la Sala superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion: Constancio Carrasco Daza, en
su caracter.de Presidente, Maria de Carmen Alanis Figueroa, Flavio Galvan
Rivera, Manuel Gonzalez Oropeza, Salvador Olimpo Nava Gomar y Pedro
Esteban Penagos Lo6pez con la asistencia de la Secretaria Generai de
‘Acuerdos Claudia Valle Aguilasocho, quien autoriza y da fe.

+

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Buenas tardes a todos.
Pueden sentarse, si son tan amables.

Da inicio la sesion publica de resolucién de asuntos de la Sala Superior,
convocada para esta fecha.

Secretaria General de Acuerdos, por favor, proceda a verificar el quérim
legal y dar cuenta con los asuntos que se someten a consideracién de los
Magistrados que conforman el Pleno. :

Secretaria General de Acuerdos Claudia Valle Aguilasocho: Magistrado
Presidente, estdn presentes los seis Magistrados que integran la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, en
consecuencia, hay quérum para sesionar validamente.

Los asuntos a analizar y resolver en esta sesion publica son: dos
contradicciones de criterios, un juicio para la proteccién de los derechos
politico-electorales del ciudadano, un juicio electoral, siete juicios de revision
constitucional electoral, cuatro recursos de reconsideracién, cinco recursos
de apelacién y diez recursos de revision del procedimiento especial
sancionador, que hacen un total de 30 medios de impugnacién, con las
claves de identificacién, nombre del actor y de la responsable precisados en
el aviso y aviso complementario, fijados en los estrados de esta Sala.

Con la aclaracion de que los recursos de revision del procedimiento especial
~ sancionador 334, 339 y 342, de este afio, han sido retirados.

Asimismo, sera objeto de analisis y, en su caso, de aprobacién, una N
propuesta de Jurisprudencia, cuyo rubro, en su momento, se precisara.

Es la relacion de los asuntos programados para esta sesuﬁn Maglstrado
Presidente, Maglstrada senores Magistrados.

Magistrado Presndente Constancio Carrasco Daza Que amable, Secretaria
General de Acuerdos. -
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Comparieros, estdn a su consideracién los asuntos que se someten a
discusidn.

Por favor, en votacién ecoh()mica, sirvanse manifestarlo.
Tome nota, por favor, Secretaria General de Acuerdos.

Senor secretario José Alfredo Garcfa Solis, dé cuenta con los asuntos que
somete a debate, la Ponencia que encabeza la Magistrada Maria del Carmen
Alanis Figueroa. '

Secretario de Estudio y Cuenta José Alfredo Garcia Solis: Con su
autorizacion, Magistrado Presidente, Magistrada, sefores Magistrados.

En primer lugar, se da cuenta con el proyecto de resolucién del juicio de
revisién constitucional 588 de 2015, promovido por la coaliciéon Alianza por
tu Seguridad, contra la sentencia de 26 de mayo del afio actual, dictada por
la Sala Regional Especializada, que declaré inexistente la violacién imputada
al candidato independiente a Gobernador del estado de Nuevo Ledn, Jaime
Helidoro Rodriguez Calderdn, consistente en la colocacién de propaganda
electoral en elementos de equipamiento urbano.

En el proyecto, se propone revocar la sentencia.impugnada, ya que la Sala
Regional Especializada concluyé incorrectamente, que ‘no se actualizaba la
violacion imputada, toda vez que no se podia determinar quién habfa sido
responsable de la proyeccién de la propaganda denunciada. -

Asi, en el proyecto se indica que los candidatos tienen un deber de cuidado
respecto de la propaganda electoral que los favorece, la cual los hace
responsables de vigilar que ésta se coloque en lugares permitidos.

Por ello, al haberse colocado la propaganda denunciada en un lugar prohibido
y el candidato no haber realizado gestién alguna para deslindarse, es que
debe imputérsele responsabilidad sobre la misma.

En consecuencia, se propone revocar la sentencia impugnada, para gue la
autoridad responsable emita una nueva en la que se tenga por acreditada la
existencia de la violacién :mputada.

Por otra parte, se'da cuenta con el proyecto de sentencia del recurso de
revision del procedimiento especial sancionador 405 de 2015, presentado
por el representante propietario del Partido Accién Nacional, acreditado ante
el 03 Consejo Distrital del Instituto Nacional Electoral en el estado de
Quintana Roo, contra el acuerdo de desechamiento de 25 de mayo del afio
que transcurre, dictado por el citado Consejo, en el procedimiento especial
sancionador 13 de 2015.

En el proyecto se propone considerar gque no le asiste la razén a la parte
actora, en razén de que los hechos consistentes en la entrega de lentes
gratuitos, ya fueron juzgados por la Sala Regional Especializada en el
procedimiento especial sancionador 32 de 2015; por lo tanto, no le asiste la
razén .al actor cuando refiere que denuncié hechos que acontecieron en un
lugar distinto, dado que los hechos que se hacen constar en la denuncia que
fue desechada, ademas de que son, esencialmente los mismos, se
suscitaron en el 03 Distrito Electoral Federal de Quintana Roo y, con
anterioridad, a la presentacion de la diversa queja ya juzgada.
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Por las razones anteriores, y las demas que de manera detallada se exponen
en el proyecto, se propone conflrmar el acuerdo impugnado.

Es la cuenta, Maglstrada, sefores Magistrados.
. Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Qué amable, secretario.

Magistrada, Magistrados, estan a su consideraciéon los asuntos con que se
ha dado cuenta. ~

Si no hay intervenciones, por favor, Secretaria General de Acuerdos,
proceda a tomar la votacién. ‘

Secretaria General de Acuerdos Claudia Valle Aguzlasocho Magistrada Maria
del Carmen Alanis Figueroa.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: Son mi probues'ta. '

!

Secretaria General de Acuerdos Claudia VaIIe Aguilasocho: Magistrado Flavio
Galvan Rivera. :

Magistrado Flavio Galvan Rivera: A favor de los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Claudla VaIIe Aguilasocho: Maglstrado
Manuel Gonzélez Oropeza. .

Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza: De acuerdo.

Secretaria General de Acuerdos Claudia Valle Aguilasocho: Magistrado
Salvador Nava Gomar.

Magistrado Salvaddr Olimpo Nava Gom-ar:. Con los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Claudia Valle Aguilasocho: Magistrado Pedro.
Esteban Penagos Lépez.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez: A favor de los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Claudia Valle Aguilasocho: Magistrado
Presidente Constancio Carrasco Daza.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: De igual forma, Secretaria
General.

Secretaria General de Acuerdos Claudia Valle Aguilasocho: Magistrado
Presidente, los proyectos de cuenta se han aprobado por unanimidad de
votos, :

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Qué amable.

En consecuencia, en el juicio de revisidon constitucional electoral 588, de
este afo, se resuelve:

Unico.- Se revoca la sentencna |mpugnada para Ios efectos precisados en la
ejecutoria,

En el recurso de revision del procedimiento especial sancionador 405, de
este ano, se resuelve:
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Unico.- Se confirma la determinacion impugnada, en los términos dictados
en la ejecutoria.

. Sefior secretario Héctor Daniel Garcia Figueroa, dé cuenta, por favor, con los
asuntos que someto a la consideracién de la Magistrada y los Magistrados.

Secretario de Estudio y Cuenta Héctor Daniel Garcia Figueroa: Con su
autorizacién, . Magistrado Presidente, sefiora Magistrada, sefiores
Magistrados, se da cuenta con tres proyectos de sentencia correspondiente
a un juicio de revision constitucional electoral, un recurso de apelacién y un
recurso de revision del procedimiento especial sancionador.

En principio, 'inicio con la cuenta del proyecto de resolucién relativo al juicio
de revision constitucional electoral 602 de este ano, promovido por el
Partido Revolucionario Institucional en contra de la resolucién del recurso de
apelacion 55 de este afio, dictada por el Tribunal Estatal Electoral de Sonora
que confirmdé el acuerdo del Instituto local, que declaré infundada la
denuncia en contra de Guillermo Padrés Elias y Ernesto Munro Palacio, por la
probable difusién de propaganda negativa y actos anticipados de campafia v,
en su caso, culpa /n vigilando del Partido Accion Nacional.

La propuesta desestima los disensos, debido a que los medios de conviccion
que se ofrecieron resultaron insuficientes para acreditar la infraccion
denunciada, por tanto; se confirma la sentencia impugnada.

‘Enseguida, me refiero al recurso de apelacién 181 de 2015, interpuesto por
. el Partido de la Revolucién- Democratica para impugnar el acuerdo 230 de.
- este aho, emitido por el Conejo General del Instituto Nacional Electoral. El
proyecto propone declarar infundado el agravio, en el que se sostiene que
adolece de una indebida fundamentaciéon y motivacidon, porque en las
ejecutorias dictadas por la Sala Superior, se establecié que el requerimiento
de los informes realizado a los precandidatos tuvo la finalidad de respetar su
: garantna de auduenma, perc no que se tuvieran por presentados
oportunamente, en caso de que cumplleran con el requerimiento.

En cuanto a los agravjos realizados con la individualizacién de la sancion, se
propone desestimarlos, en virtud de que el estudio de mérito, se encuentra
debidamente fundado y motivado como se precisa en el proyecto.

Por las razones expuestas, se propone confirmar e! acuerdo impugnado.

Finalmente, se da cuenta con el proyecto de sentencia relativo al recurso de
" revision del procedimiento especial sancionador 425 de 2015, interpuesto
por el Partido Accidon Nacional, a.fin de impugnar el acuerdo de la vocal
ejecutiva de la 34 Junta Distrital del Instituto Nacional Electoral en el Estado
de México, que desechd la queja que presentdé en contra de Martha Hilda
Gonzalez Calderén, candidata a Diputada Federal, postulada por la coalicién
integrada por el Partido Revolucionario Inststucuonal y el Partido Verde
Ecologista de México, en ese distrito.

La propuesta propone desestimar los disensos, al considerar que los hechos
objeto de denuncia, no constituye una trasgresién a la normativa electoral al
advertirse, que la insercion en la propaganda electoral denunCIada cumple la
exigencia de la normativa electoral.

En razén de lo expuesto, se propone confirmar el acuerdo impugnado.

Es la cuenta, sefores Magistrados.
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‘Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Qué amable, Héctor
Daniel.

' Companeros estan a su consnderacnon fos proyectos que se han sometido a
debate.

Si no hay intervenciones, Secretaria General de Acuerdos, proceda a tomar
la votacidn, por favor.

Secretaria General de Acuerdos Claudia Valle Agullasocho Con mucho
gusto, conforme a su autorizacién, Presidente.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa.
Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: A favor de los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Claudia Valle Agmlasocho Magistrado Flavuo
Galvan Rivera.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: A favor de los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Claudia Valle Aguilasocho: Magistrado
Manuel Gonzalez Oropeza. -

Magistrado Manuel Gonzélez Oropeza: De acuerdo.

Secretaria General de Acuerdos Claudia Valle Aguilasocho: Magistrado
Salvador Nava Gomar. ' ‘

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: Con los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Claudia Valle“AguiIasocho: Magistrado Pedro
Esteban Penagos Lépez.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lépez: A favor de los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Claudia Valle Aguilasocho: Magistrado’
" Presidente Constancio Carrasco Daza.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: También a favor de los
proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Claudia Valle Aguilasocho: Presidente, los
proyectos de cuenta se han aprobado por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Constancm Carrasco Daza: Gracias, Secretaria
General.

En consecuencia, en el juicio de revision constitucional electoral 602, en el
recurso de apelacion 1871, asi como en el diverso de revision del
procedimiento especial sancionador 425 todos de este afio, en cada caso se
resuelve:

“Unico.- Se confirman las determinaciones impugnadas en los térmlnos
precisados en las ejecutorias respectivas.
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Secretaria Maribel Olvera Acevedo, sea tan amable de dar cuenta con los
proyectos de resolucién, gque propone a debate la ponencia que encabeza el
Magistrado Flavio Galvan Rivera. '

Secretaria de Estudio vy Cuenta Maribe! Oivera Acevedo: Con su
autorizacién, Magistrado Presidente, Magistrada, sefiores Magistrados.

En primer lugar, doy cuenta con el proyecto de sentencia correspondiente al
juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano
964 de 2015, promovido por Arturo Solis Felipe, en contra de la Sala de
Segunda Instancia del Tribunal Electoral del estado de Guerrero, a fin de
controvertir la sentencia de 21 de abril del afio en curso, emitida en el juicio
electoral ciudadano 10 de 2015.

Al respecto, el actor aduce que es indebido que en la sentencia
controvertida se haya determinado que el monto de las remuneraciones que
recibi6 durante su. desempefio como Magistrado Supernumerario fue
conforme a Derecho, porque la autoridad responsable no se pronuncié
respecto de todos los conceptos de agravio que hizo valer.

Ademas, aduce que es incorrecto que en esa sentencia se establezca el
monto del salario que le corresponde al enjuiciante, aunado a que esa
determlnacuc’m fue sustentada en una incorrecta ponderacioén. :

Asimismo, argumenta que la autoridad responsable, omitié aplicar al caso los
criterios que ha establecido la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

En concepto de la ponencia, esos argumentos se deben declarar inoperantes,
porque el actor no controvierte la razén fundamental que sustentd la
sentencia controvertida, ya que no aduce algin razonamiento para sostener
que hubiera tenido las mismas responsabilidades, funciones y encargos que
los Magistrados Numerarios.

Por otra parte, en cuanto a los conceptos de agravio en los que el actor
argumenta que de manera indebida el Magistrado ponente requirid diversos
medios de prueba respecto de los cuales no ordené dar la vista
correspondiente al enjuiciante, ademas de que en forma incorrecta la
autoridad responsable no admitié otras pruebas que ofrecid el actor,
mientras que, en relacién con las pruebas que si fueron admitidas en la
sentencia controvertida, la autoridad responsable omitié valorarlas.

La ponencia propone declararlos inoperantes, porque, con independencia de
que se actualicen o no las violaciones procesales durante la sustanciacién
del medio de impugnacién local que aduce el actor, y en la determinacion en
la cual la Sala de Segunda-Instancia del Tribunal Electoral del estado de
Guerrero sustentd la sentencia controvertida., En este orden de ideas, se
propone confirmar la sentencia impugnada.

A continuacién, se da cuenta con el proyecto de sentencia correspondiente

al juicio de revisién constitucional electoral 597 de este afio, promovido por
el Partido Accion Nacional en contra del Tribunal Electoral de Sonora, a fin
de controvertir la sentencia que confirmé el acuerdo por el cual el Consejo

General del Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana de esta

entidad federativa, declaré infundado al procedimiento especial sancionador

en contra de Claudia Artemiza Pavlovich Arellano y el Partido Revolucionario

.Institucional, por la transmisién de diversos promocionales de radio y

television de precampana gue podrian constituir vulneracién a la normativa

electoral
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En el proyecto, se considera que no asiste la razén al partido politico actor,
toda vez que es criterio de esta Sala Superior, en cuanto a la precandidatura
Unica, que no existe prohibicién de llevar a cabo actos de precampana a fin
de obtener el respaldo necesario para obtener la calidad de candidato a un
cargo de eleccién popular, maxime que en el caso, el hecho de que se
hubiera registrado un solo precandidato no tenia como consecuencia su
nominacion o postulaciéon automatica, sino que requirid de la aprobacidén de
una convencién de delegados del citado instituto pdlitico.

Por otra parte, en cuanto a la difusién de los mensajes objeto de denuncia .
fuera del periodo de precampaia, se debe tomar en cuenta que la ciudadana

y el partido politico denunciados presentaron oportunamente sendos escritos.
de deslinde, lo cual es reconocido por el propio apelante y no controvertido.

De ahi, que no se les pueda atribuir responsabitidad alguna.

En consecuencia, en el proyecto se propone conflrmar el sentldo de la
sentencia controvertida.

Por otro lado, se da cuenta con el proyecto correspondiente al juicio de
revision constitucional electoral 603 de 2015, promovido por el Partido
Accién Nacional en contra del Tribunal Electoral del estado de Colima, a fin
de impugnar la resolucién emitida en el procedimiento especial sancionador -
incoado en contra de los partidos politicos Revolucionario Institucional,
Verde Ecologista de México y Nueva Alianza, asi como de su candidato a
'gobernador, en la que determiné que la propaganda contenida en la pagina
de Internet en la red social denominada Facebook no era contraria.a la

" normativa electoral.

La ponencia considera que son inoperantes los conceptos de agravio hechos
valer, toda vez que el actor no controvierte frontalmente las consideraciones
torales de la autoridad responsable, sino que insiste en que se utilizaron
simbolos religiosos en contravencion a lo previsto en el Cédigo Electoral del
estado de Colima, lo cual de ninguna forma controvierte lo razonado por la
autoridad responsable, en consecuencia, lo procedente, conforme a
Derecho, es confirmar la resolucién impugnada.

Enseguida, doy cuenta con el juicio de revisién constitucional electoral 613
de este afo, promovido por el Partido de la Revolucién Demaocratica, a fin de
controvertir la resolucion de 13 de mayo de 2015, emitida por el Tribunal
Electoral del Estado de México, al resolver el procedimiento especial
sancionador 44 de 2015. '

En el proyecto, se considera que el examen sobre la competencia de la
. autoridad responsable es un tema preferente, cuyo estudio se debe hacer de
oficio, no sélo por las Salas de este Tribunal Electoral, sino por cualquier
érgano encargado de dirimir una controversia de transcendencia juridica,
porque se trata de un requisito de procedibilidad. '

En este orden de ideas, de la revision de las constancias de autos es posible
colegir, que tanto en Instituto Electoral como el Tribunal Electoral, ambos del-
Estado de México, carecen de competencia para tramitar y resolver respecto
de los hechos objeto de denuncia, porque éstos se relacionan con la
colocacién de propaganda en espectaculares, que conforme a la descripcién
que hizo el denunciante inciden en el ambito de competencia del Estado de
México y del Distrito Federal, en la eleccion federal de diputados por ambos
principios.
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Por tanto, fa competencia corresponde a la Unidad Técnica de lo
Contencioso Electoral del Instituto Nacional Electoral.

Por ende, en términos de los articulos 4, parrafo segundo, de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacién y 17 del Cdédigo Federal de
Procedimientos Civiles, son nulas las actuaciones de los o&rganos
administrativo  y jurisdiccional del Estado de México, al ser emitidas por
autoridad incompetente. ' .

Por tanto, a juicio de la ponencia, lo procedente, conforme a Derecho, es
revocar !as resoluciones de 23 de marzo y 11 de abril, ambas de 2015, por
las que el Instituto Electoral del Estado de México, ordend la implementacion
de las medidas cautelares solicitadas por el quejoso.

Revocar la resolucién de fecha 13 de mayo de 2015, emitida por el Tribunal
Electoral del Estado de México, en el procedimiento especial sancionador 44
de 2015, y asimismo, dado que la Unidad Técnica de lo Contencioso
Electoral del Instituto Nacional Electoral, es competente para conocer la
denuncia objeto de analisis, previas las anotaciones que correspondan y
registro de las constancias conducentes, se debe remitir a la citada Unidad
Técnica, a efecto de que cumpla el trdmite que en derecho proceda y, en su
caso, remita a la Sala Regional Especializada de este Tribunal Electoral.

Por ultimo, se da cuenta con el proyecto de sentencia correspondiente al
recurso de revision del procedimiento especial sancionador 413 de este afio,
promovido por el Partido Accién Nacional en contra de la Sala Regional
Especializada de este Tribunal Electoral, a fin de controvertir la resolucién
dictada en el procedimiento especial sancionador que determind -declarar
inexiste la violacién atribuida al Partido Revolucionario Institucional y a
Gianni Raul Ramirez Ocampo, en su caracter de candidato a diputado federal
en el Distrito Electoral Federal 2 en el estado de Nayarit. -

En el proyecto, se considera que son infundados los conceptos de agravio,
ya que contrariamente a lo aducido por el recurrente, la autoridad
responsable si fundé y motivé debidamente la resolucién controvertida, pues
~ tuvo por acreditada la existencia de la propaganda electoral colocada en
anuncios espectaculares en la ciudad de Tepic, Nayarit, de la que se advierte
. que al reverso contiene el simbolo internacional de reciclaje y respecto de la
cual se constaté que su fabricacién se hizo con materiales biodegradables.

Asimismo, en el proyecto se considera que tampoco le asiste razén al
partido politico recurrente, en el sentido de que la autoridad responsable
unicamente tomd en cuenta los elementos de conviccién aportados por los
denunciados, pues si valoré todos los elementos que obran en autos,
incluida el acta circunstanciada.

En consecuencia, se propone confirmar la resolucién controvertida.

Es la cuenta, Magistrado Presidente, Magistrada, sefiores Magistrados.
Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Qué amable, secretaria.

Estdn a consideracién del Pleno los proyectos de la cuenta.

Si no hay intervenciones, por favor, Secretaria General de Acuerdos,
proceda a tomar la votacion.
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Secretaria General de Acuerdos Claudia Valle Agullasocho Magistrada Maria
del Carmen Alanis Figueroa.

Magistrada Maria del Carmen Alanis' Figueroa: Con la propuesta.

Secretaria General de Acuerdos Claudia VaIIe Agullasocho Magistrado Flavio
Galvan Rivera.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: A favor de los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Claudia Valle Aguilasocho: Magiétradb
Manuel Gonzalez Oropeza.

MagistradoManueI Gonzélez Oropeza: Muy de acuerdo.

Secretaria General de Acuerdos Claudta Valle Agullasocho Magistrado
Salvador Nava Gomar.

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: De acuerdo.

Secretaria General de Acuerdos Claudla Valle Agullasocho Maglstrado Pedro
Esteban Penagos Lépez.

Magistrado Pedro Esteba:n Penagos Lopez: A favor de los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Claudia VaIIe Aguilasocho: Magistrado
Presidente Constancio Carrasco Daza.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: También a favor de los
proyectos, Secretaria.

Secretaria General de Acuerdos Claudia Valle Aguilasocho: Magistrado
Presidente, los proyectos de la cuenta se aprueban por unanimidad de votos.

Magistrédo Presidente Constancio Carrasco Daza: Qué amable, Secretaria ,
‘General. '

En consecuencia, en el juicio para. la proteccién de los derechos politico-
electorales 964, en los diversos de revisién constitucional electoral 597 vy
603, asi como en el recurso de revision del procedimiento especnal
sancionador 413, todos ellos de este afio, en cada caso se determina:

Unico.- Se confirman las resoluciones impugnadas en los términos
~precisados en las respectivas ejecutorias.

En e! juicio de revision constitucional electoral 613, de este ano, se resuelve:

anero Se revocan las resoluciones impugnadas, emmdas por el lnstltuto
Electoral del Estado de México.

Segundo.- Se revoca la resolucién emitida por el Tribunal Electoral de la
~ citada entidad.

Tercero.- La Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de la Secretaria
Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral, es competente para conocer del
anuncio presentado por el Partido de la Revolucién Democrética.
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Cuarto.- Previas las anotaciones que correspondan y registro de las
constancias conducentes, remitanse a la referida unidad técnica, a efecto de
que sustancie lo que en Derecho proceda y, en su caso, remita a la Sala
Regional Especializada de este Tribunal Electoral las constancias.

Secretaria Alejandra Djaz Garcia, dé cuenta, por favor, con los proyectos de
resolucién que somete a consideracion de la Sala Superior, la ponencia cuyo
titular es el Magistrado Nava Gomar.

Secretaria de Estudio y Cuenta Alejandra Diaz Garcia: Con su autorizacién,
Magistrado Presidente, sefiora y sefiores Magistrados.

Se da cuenta con los proyectos de sentencia relativos a las contradicciones
de criterio b y 6, de este ailo, entre lo sustentado por la Sala Regional
Xalapa al resolver el juicio de revisién .constitucional electoral 79, los juicios
ciudadanos 285 y acumulados, 359 y acumulados, todos de presente afio,
con lo resuelto por esta Sala Superior en los recursos de reconsideracién 59.
de 2013, 90, 91, acumulados, 128 y acumulados, estos ultimos de 2015.

Previa acumulacién de los asuntos, la ponencia estima que no existe la
contradicciéon de criterios denunciada, por lo que hace a lo resuelto en el
recurso de reconsideracién 59 de 2013, y la Sala Regional Xalapa en el
juicio ciudadano 359 del presente afno, y sus acumulados.

“El tema de contacto se da en torno a la aplicacion de las facultades
discrecionales de los partidos politicos, para decidir discrecionalmente la
designacién de sus candidatos, para lo cual, en ambas determinaciones, se

- reconocid que tales entes —validamente— pueden desplegar sus facultades
con base en los principios de autodeterminacion y auto-organizacion.

Respecto a los recursos de reconsideraciéon 90 y su acumulado, 91, ambos
de 2015, asi como de lo resuelto por la Sala Regional Xalapa en el juicio de
revision constitucional electoral 79 de ese mismo ano, el anélisis de
inexistencia de contradiccion de criterios fue motivo de pronunciamiento en
la contradiccidon 4 de la presente anualidad, por ende se estima innecesario
realizar nuevamente el estudio como lo solicitan los promoventes.

En relacién con la ejecutoria del recurso de reconsideracion 128 de 2015 y
sus acumulados, y de la diversa dictada por la Sala Regional Xalapa en el
. juicio ciudadano 359 y sus acumulados, también de este afio, a juicio del
ponente, es evidente que los o6rganos resolutores reconocieron en sus
determinaciones que la paridad de género debe ser integral, es decir, tanto
en su dimensioén vertical como honzontal lo cual demuestra que no hay
discrepancia alguna. -

Por Glitimo, se destaca que lo resuelto por la Sala Regional Xalapa, en el
juicio ciudadano 285 del presente afio, no concurre con algin tema objeto
~ de pronunciamiento por parte de esta Sala Superior, en las sentencias que
anteriormente se estudiaron.

Se advierte que las denunciantes solicitan la restitucién en sus derechos
vulnerados como aspirantes a precandidatas a presidentes municipales de
Cardenas y Centro Tabasco, sin embargo, no es posible atender dicha
peticién, pues la contradiccion de criterios no resulta ser la via apta y eficaz
para colmar tal pretensién.

Por lo anterior, se propone declarar la existencia de la contradiccién de
criterios.
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Enseguida, se da cuenta con el proyecto de sentencia de juicio de revision
constitucional electoral 580 de 2015, promovido por el Partido Accién
Nacional en contra de la sentencia dictada el 23 de mayo de 2015, por el
. Tribunal Electoral del estado de Michoacan.

En el proyecto, se estima sustancialmente fundado lo manifestado por el
actor, en el sentido de que la autoridad responsable inobservando el principio
de debida fundamentacion y motivacion, e incumpliendo la obligacién de
suplir la deficiencia de la queja, consideré que no se actualizaba la
irregularidad denunciada, consistente en la colocacién de propaganda del
candidato del Partido de la Revolucion Democratica a gobernador en el
estado de Michoacan, en areas prohibidas.

En la propuesta se considera que la responsable concluyé de manera
incorrecta, que no se actualizaba la irregularidad denunciada, porque el lugar
donde se ubicé la publicidad no correspondia a accidentes geograficos, sino
a la franja carretera conocida como derecho de via.

Ello, se expone en el proyecto, porque a partir de los hechos acreditados, la
responsable debid¢ analizar de manera integral y exhaustiva el asunto y
efectuar la clasificacion adecuada de la conducta denunciada.

Por tanto, se propone revocar la resolucién impugnada para los efectos de
gue el Tribunal responsable ordene al Instituto Electoral local, la reposicién
del procedimiento a partir de la identificaciéon de la presunta actualizacion de
la irregularidad consistente en la colocacién en derecho de via, o incluso, de
alguna otra que pudiera desprenderse a partir de los hechos denunciados y
pruebas aportadas. Y desahogado lo anterior, el referido Tribunal
responsable en ejercicio de sus atribuciones, emita la resolucién que en
derecho proceda.

Enseguida, se da cuenta con el recurso de apelacién 222 de este afio,
interpuesto por Movimiento Ciudadano en contra de la resolucion emitida por
el Consejo General del Instituto Nacional Electoral relativo a las
irregularidades encontradas en el dictamen consolidado de la revisién de los
Informes de Precampaiia, respecto de los ingresos y gastos de sus
precandidatos a los cargos de diputados y ayuntamientos en el Estado de
México.

En el proyecto, se propone declarar infundados e inoperantes los agravios
dirigidos en contra de las multas impuestas por la presentacion
extemporanea de 41 Informes de Precandidatos a Diputados locales y 74
cargos de Ayuntamientos en el Estado de México, pues contrariamente a lo.
alegado, la responsable si fundé y motivé su determinacion, para lo cual
valoré las atenuantes que rodearon la conducta irregular, asi como la
capacidad econémica del infractor, sin que las multas impuestas resulten
desproporcionadas en relacion con al monto involucrado en las infracciones

, cometidas, pues no existe cantidad monetaria especifica que deblera ser
tomada en cuenta para sancionar las conductas infractoras.

Por otra parte, se estima infundado el motivo de inconformidad referente a
que la multa impuesta por la omisidén de presentar dos Informes de sus
precandidatos a cargos de Ayuntamiento constituye el 200 por ciento del
monto involucrado en la comisién de la falta, pues dicho porcentaje, tal y
como lo afirma el recurrente, hubiera llevado a la responsable a imponer una
multa mucho mas elevada de la ahora combatida.
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En consecuencia, se propone confirmar en lo que es materia de impugnacion
" la resolucién reclamada.

A continuacién, doy cuenta con el proyecto de resolucién del recurso de
apelacion 238 del presente afio, promovido por el Partido de la Revolucién
Democratica en contra de la resolucién de 27 de mayo del presente afo,
dictada por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral, en la -parte en
la que impuso multas al actor, por la omision de presentar el correspondiente
informe de precampana en la revisién correspondiente al proceso electoral en
el estado de Tabasco.

En el proyecto, se propone desestimar los agravios en los que se aduce que
el monto de la multa es desproporcionado, toda vez que con ellos no se
desvirtia la calificativa de grave ordinaria impuesta a la conducta
consistente en recibir aportaciones privadas sin el debido respaldo
documental, ademas de que la autoridad responsable colmé el -analisis de los
elementos de’ley. al individualizar la sancién; en cambio, se declara fundado
el agravio consistente en que no se resolvidé la responsabilidad solidaria de
los precandidatos respecto de la irregularidad consistente en la entrega
extemporéanea de 18 informes de precampaina, por lo que en este aspecto se
propone revocar la resolucién impugnada, para que la autoridad responsable
emita la determinacién que en derecho corresponda y de ser el caso,
reindividualice la sancion al apelante.

Ahora, me permito dar cuenta con el proyecto de resolucién relativo al
recurso de revisién del procedimiento especial sancionador 356 del presente
ano, promovido por Morena en contra de los acuerdos emitidos por el titular
de la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral y por el Coordinador de la
Oficialia Electoral, ambos del Instituto Nacional Electoral, mediante los
cuales desechd la queja presentada por el partido politico recurrente en
contra de que el Partido Verde Ecologista de México continuaba
~distribuyendo tarjetas Premia Platino, boletos de cine y kits escolares en el
estado de Durango.

‘Se propone declarar sustancialmente fundados los agravios, toda vez que los
6rganos responsables debieron analizar si los hechos denunciados eran
novedosos y, en su caso, admitir a trdmite la queja o bien remitirla a la Sala
Regional Especializada de este Tribunal.

En consecuencia, se propone revocar los acuerdos impugnados y ordenar
que la Secretaria Técnica de lo Contencioso Electoral, de no actualizar otra
_causal de improcedencia, realice las diligencias necesarias y, en el supuesto
de que advierta hechos novedosos, admita tramite en la queja, o bien, de
estimarlo procedente, la remita a la Sala Regional Especializada para que
esta determine si existen elementos para abrir un incidente de
incumplimiento respecto de lo resuelto en los procedimientos espemales
' sancmnadores senalados en la ejecutoria.

ASimismo, se da cuenta con el proyecto de sentencia correspondiente al
recurso de revision del procedimiento especial sancionador 377 de 2016,
promowdo por el Partido Verde Ecologlsta de México, a fin de controvertir la
- sentencia de la Sala Regional Especializada en la que se sancioné al Partido
Accién Nacional por el uso indebido de la pauta federal, al dlfundlr a través -
de ella propaganda relatlva a una campana local.

Se propone declarar fundado el unico agravio, relativo a que la responsable
realizé un estudio insuficiente de las circunstancias que rodean la infraccion
cometlda por el Partido Accién Nacional, ya que la calificacion de la falta no
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es acorde con los elementos que concurrieron para la comisién de la
conducta, lo cual tiene, como consecuencia, que la sancién impuesta
carezca de proporcionalidad y no cumpla con el caracter disuasivo que se
busca, ya que a partir de las circunstancias que rodean la comisién de la
conducta, se estima que la falta es grave.

En consecuencia, se propone revocar la resolucién impugnada, a efecto de
que se lleve a cabo de nueva cuenta el estudio relativo a la individualizacién
de la sancién. ’

Por ultimo, doy cuenta con el proyecto relativo al recurso de revisién del
procedimiento especial sancionador 409 de este afio, interpuesto por el
Partido Revolucionario Institucional, en contra de la sentencia de la Sala
Regional Especializada, mediante la cual determind imponer una multa a un
candidato y al Partido Accién Nacional, basicamente por la colocacién de
pendones en equipamiento urbano. ' :

En el proyecto, se estima fundado el planteamiento del recurrente, en el
sentido de que la calificacion de la conducta tenia que ser grave y no'leve,
pues no se tomaron adecuadamente todas las circunstancias que rodeaban
la comisién de la conducta infractora, pues se advertia que el conocimiento
de los inculpados respecto de la ilicitud de la conducta y un mayor numero
de elementos propagandisticos colocados en lugar prohibido.

Por tanto, se propone revocar la resoluciéon impugnada, para los efectos
precisados en el proyecto.

Es la cuenta sefior Presidente, sefora, sefiores Magistrados.
Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Qué amable, secretaria.

Est4 a consideracién de! Pleno de la Sala Superior, los asuntos con que nos
han dado cuenta.

Si no hay intervenciones, Secretaria General de Acuerdos, sirvase tomar la
votacion.

Secretaria General de Acuerdos Claudia Valle Aguﬂasocho Maglstrada Mana
del Carmen Alanis Figueroa.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: A favor de los proyectos. .

Secretaria General de Acuerdos Claudia Valle Agmlasocho Maglstrado Flavio
Galvan Rivera.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: En igual sentido.

Secretaria General de Acuerdos Claudia Valle Aguilasocho: Magistrado
) Manuel Gonzalez Oropeza.

Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza: De acuerdo.

Secretaria General de Acuerdos Claudia Valle Aguilasocho: Magistrado
Salvador Nava Gomar.

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: Es mi propuesta.
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Secretaria General de Acuerdos Claudia Valle Aguilasocho: Magistrado Pedro
Esteban Penagos Lépez.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lépez: A favor de los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Claudia Valle Aguilasocho: Maglstrado
Presidente Constancio Carrasco Daza.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Tamblen a favor de los’
proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Claudia Valle Aguilasocho: Magistrado
Presidente, los proyectos de cuenta se aprueban por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Qué amable, secretaria.

En consecuencia, en las contradicciones de criterio cinco y seis, cuya
acumulacidén se decreta, ambos de este ano, se resuelve:

Unico.- Es inexistente la contradiccion denunciada.

En el juicio de revisién constitucional electoral 580, en el recurso de
apelacion 238, en los de revision del procedimiento especial sancionador
356, 377 y 409, todos de este afio, en cada caso se resuelve:

Unico.- Se revocan las determinaciones impugnadas, en los términos
precisados en las respectivas ejecutorias.

En el recurso de apelacién 222 de este aio, se resuelve:

Unico.- Se confirma, en lo que fue materia de impugnacién, la resolucién
emitida por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral.

Secretaria Lucia Garza Jiménez, sirvase dar cuenta, por favor, con los
proyectos que somete a consideracion del Pleno el Magistrado Pedro
Esteban Penagos Lépez. ’ '

Secretaria de Estudlo y Cuenta Lucia Garza Jiménez: Con su autorizacion
Magistrado Presidente, Magistrada, Magistrados.

En primer lugar, doy cuenta con el proyecto de resolucién del juicio de
revision constitucional electoral 587 de 2015, promovido contra la sentencia
de 26 de mayo pasado, emitida por el Tribunal Electoral de Nuevo Leén que
declard inexistente la infraccién atribuida a Jaime Heliodoro Rodriguez
‘Calderén, candidato independiente al cargo de gobernador en esa entidad.

El proyecto. propone revocar la sentencia reclamada, porque en el expediente
estd demostrado que se proyectdé propaganda electoral en un puente
peatonal, lo cual no esta permitido por la normativa electoral de esa entidad,
a través de la modalidad de luz' laser, con la leyenda “Jaime Rodriguez ‘El
Brondo' gobernador”.

Por estas razones, la ponencia propone ordenar al Tribunal responsable que,
en el dmbito de sus atribuciones, dicte una nueva sentencia, en la que tenga
por acredltada la responsabllldad del candldato denunciado.

A continuacién, doy cuenta con el recurso de revision del procedimiento
_especial sancionador 310 de este afio, interpuesto por el Partido Verde
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Ecologista de México, a fin de controvertir el acuerdo dictado por la Sala
Regional Especializada, por el que determind su incompetencia para conocer
del procedimiento especial sancionador formado con motivo de |la denuncia
contra el Partido Accion Nacional y el municipio Tierra Blanca, Veracruz.

La ponencia propone calificar como fundados los agravios, respecto de la
competencia de la Sala Regional Especializada, lo anterior, en virtud de que
se estima que sin prejuzgar sobre la legalidad de la propaganda denunciada
si puede tener incidencia en el proceso electoral federal que se desarrolla,
puesto que en el estado de Veracruz, no se esta llevando a cabo un proceso
electoral local, ademas, conforme a que los hechos denunciados por
promocién personalizada, utilizacién indebida de recursos ptiblicos y actos
anticipados de campafia por la supuesta difusion de obra publica del referido
Ayuntamiento‘ fundamentalmente por la colocacion de espectaculares,

pueden tener impacto en la eleccion de Dlputados federales; por tanto, se
propone revocar el acuerdo impugnado. '

Enseguida, doy cuenta con el recurso de revision del procedimiento especial
sancionador 349 de este afio, interpuesto por el Partido Verde Ecologista de
México, a fin de controvertir la sentencia emitida por la Sala Regional
Especializada de este Tribunal Electoral, en la cual se. amonestd
publicamente al Partido Accién Nacional por el uso indebido de la pauta
federal en el Proceso Electoral Local en Sonora.

La ponencia propone declarar infundado el planteamiento relativo a que el
Partido Accién Nacional es reincidente, ello, porque en autos no se demostro
que el referido instituto politico hubiera sido sancionado en una
determinacion firme antes de volver a desarrollar la misma conducta, de ahl,
que no se cumplan los elementos necesarios para considerarlo reincidente.
Por tanto, se propone confirmar en lo que fue materia. de impugnacion la
sentencia recurrida.

Finalmente, doy cuenta con el recurso de revision del procedimiento especial
sancionador 404 de este afo, interpuesto por el Partido de la Revolucién
Democratica para controvertir el acuerdo del 03 Consejo Distrital del
Instituto Nacional Electoral en Quintana Roo, que deseché la queja
presentada por el recurrente contra el Partido Verde Ecologista de México y
Remberto Estrada Barba, candidato a dnputado federal por la continuacién de
entrega de boletos de Cinemex.

La ponencia propone declarar fundado el planteamiento del recurrente,
porque la autoridad responsable prejuzgdé que los hechos denunciados eran
sustancialmente idénticos a los juzgados por la Sala Especializada en diverso
procedimiento especial sancionador.

Sin embargo, debié determinar si -existia la posibilidad de que los hechos
denunciados fueran nuevos, ante lo cual debfa admitir a tramite la queja o si
consideraba que era posible la continuacion indebida de la conducta
consistente en la entrega de boletos de Cinemex, remitirlo a la Sala
Especializada para que determinara si existen elementos para abrir un
incidente de incumplimiento.

Por tanto, se propone revocar el acuerdo impugnado para los efectos
precisados. '

Es la cuenta, Magistrado Presidente, Magistrada, Magistrados.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Qué amable, Lucfa.
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Estadn a consideracidn del Pleno los asuntos de la ponencia del Magistrado
Pedro Penagos.

Si no hay intervenciones, Secretaria General de Acuerdos, sirvase tomar la
votacién. :

Secretaria General de Acuerdos Claudia Valle Aguilasocho: Magistrada Maria
del Carmen Alanis Figqeroa.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Claudia VaIIe Agullasocho Magistrado Flavio
Galvan Rivera.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: A favor de los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Claudia Valle Aguilasocho: Magistrado
Manuel Gonzéalez Oropeza.

Magistrado Manuel Gonzélez Oropeza: En igual sentido.

Secretaria General de Acuerdos Claudia Valle Aguilasocho: Magiétré‘do
Salvador Nava Gomar.

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar‘: De acuerdo.

Secretaria General de Acuerdos Claudla Valle Aguilasocho: Magistrado Pedro
Esteban Penagos Lépez.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lépez: Son mi propuesta.

Secretaria General de Acuerdos Claudia Valle Aguilasocho: Magistrado
Presidente Constancio Carrasco Daza.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: A favor de todos los
proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Claudia Valle Aguilasocho: Magistrado
Presidente, los proyectos de cuenta se han aprobado por unanimidad de
votos. ‘ “

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Qué amable, Secretaria
General, gracias.

En consecuencia, en el juicio de revisién constitucional electoral 587, asi
como en el recurso de revision del procedimiento especial sancuonador 404,
ambos de este afo, en cada caso se resuelve:

Unico.- Se revocan las determinaciones tmpugnadas para los efectos
precisados en las respectivas ejecutorias.

En el recurso de revision del proced|msento especial sancuonador 310 de este
afio, se resuelve:

Primero.- Se revoca el acuerdo impugnado emitido por la Sala Regional
Especializada.
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Segundo.- En consecuencia, la citada Sala Regional es competente para
conocer y resolver del procedimiento especial sancionador formado con la
denuncia referida en el fallo.

‘Tercero.- Remitanse a la Sala Regional la documentacién atinente, a efecto
de que resuelva lo que en Derecho proceda.

En el recurso de revision del procedlmlento especnal sancionador 349 de
este afo, se resuelve:

Unico.- Se confirma en lo que fue materia de |mpugna0|on la resolucién
emitida por la Sala Regional Especializada.

Secretaria General de Acuerdos, sirvase dar cuenta con los siguientes
proyectos listados para esta sesién publica.

Secretaria General de Acuerdos Claudia Valle Aguiiasocho: Con . su
autorizacién Presidente, sefiora Magistrada, sefiores Magistradbs.

Doy cuenta con ocho proyectos de sentencia, todos de este afio, en los
cuales se estima actualizada alguna causa que impida el dicta de una
resolucién de fondo, segun se expone en cada caso.

En el proyecto relativo al juicio electoral 69, promovido por Verdnica
Guadalupe Garcia Garcia, a fin de irhpugnar la sentencia dictada por la Sala
* Regional Monterrey, que sobreseyé el juicio promovido sobre los resultados
de la eleccién interna a Diputados federales del Partido Accién Nacional en el
Distrito 07, se propone desechar de plano la demanda, porque ademas de no
constituir la via idénea, no es procedente su reencauzamiento a recurso de
reconsideracién, al no colmarse los supuestos legales para ello.

En el recurso de apelacion 231, interpuesto por.“La Voz de Linares”, S.A.,
contra la sentencia dictada por esta Sala Superior que confirmé la eémitida
por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral, que entre otras
cuestiones impuso una multa al ahora recurrente por la infraccién a la
normatividad electoral, se propone desechar de plano la demanda, toda vez
que al ser esta Sala Superior, la maxima autoridad jurisdiccional en materia
electoral, las resoluciones que dicta son definitivas e inatacables.

En el relativo recurso de apelacion 243, interpuesto por el Coordinador
Ejecutivo de la Junta de Gobierno Estatal del Partido Humanista en
Guanajuato, contra la resolucion dictada por la Sala Regional Monterrey de
este Tribunal Electoral, que dejo sin efectos el registro ordenado por el
Tribunal Electoral del referido estado, al Consejo General del Instituto
Electoral de dicha entidad, sobre la lista de candidatos a diputados locales
de representacién proporcional, se propone desechar de plano la demanda,
porque ademas de no constituir la via idénea, no es procedente un posible
reencauzamiento al recurso de reconsideracion, toda vez que de dicho
escrito se aprecia la falta de firma autografa del recurrente.

En los recursos de reconsideracién 231 y de revision del procedimiento
especial sancionador 435, interpuestos por Jaime Lopez Pineda y Roberto
Alejandro Segovia Hernandez a fin de impugnar en el primero de los casos,
la sentencia emitida por la Sala Regional Toluca de este Tribunal Electoral, y
en el segundo, el acuerdo emitido por la Comisién de Quejas y Denuncias del
Instituto Nacional Electoral, se propone desechar de plano las demandas,
toda vez que los actos reclamados se han consumado de manera ureparable. ‘
Por tanto, resulta materialmente imposible alcanzar sus pretensiones.
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Finalmente, en los recursos de reconsideracion 232, 233 y 234,
interpuestos por Jorge Elizarraraz Tapia, Maria Eugenia Perdomo Camacho y
José Luis Garcfa Cruz, a fin de controvertir sendas sentencias dictadas por
las Salas Regionales Distrito Federal y Toluca de este Tribunal Electoral, se
propone desechar de plano las demandas dada su presentacion
extemporanea. '

Es la cuenta de los asuntos, Magistrado Presidente, Magistrada, sefiores
Magistrados. '

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Grlac.ias, licenciada Valle.
Companeros, estad a su consideracion los asuntos de la cuerllta‘

Magis;trado Nava Gomar, por favor.

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: Con sq venia, seflor Presidente.

Para- referirme al recurso de apelacién 243, de la ponencia del sefior
Magistrado Manuel Gonzatez Oropeza, si no hubiera otra intervencién.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: No hay intervencién
precedente. ‘ '

Por favor, Magistrado Nava Gomar.

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: Gracias, Presidente. Sélo para
hacer un muy breve comentario, porque en el juicio de protecciéon de
derechos 2246 del 2014, hubo un asunto similar en el cual votamos por
unanimidad, igual que en este asunto, el desechamiento de ese medio de
impugnacién por no contener firma, lo habfa mandado por correo
electrénico. '

En ese entonces, fue un juicio de proteccion de derechos. Yo formulé un
voto razonado, s6lo a manera de /ege ferenda, diciendo que quizds seria
pertinente que el sefior legislador tomara en cuenta el avance tecnolégico
mezclado con el acceso a la jurisdiccién, para que pudieran tomarse las
previsiones necesarias en este sentido, y por qué no acercar la jurisdiccion -
electoral a la firma electrénica y a algunas otras cuestiones que mucho
hemos discutido aqui también, bajo su presidencia, que usted esta
trabajando en algunos proyectos, senor Presidente.

En este caso, no hago el mismo voto razonado ni la misma consideracion,
por qué no se trata de un ciudadano, ni de un derecho politico-electoral de
algun ciudadano, sino que es un partido politico en el que estamos todos al
tanto de la estructura que tienen, del conocimiento que deben de tener y de
las posibilidades que también tienen para acceder a la jurisdiccién, por lo
cual no hago ese razonamiento, sino simplemente marco la diferencia entre
este asunto y el otro, resaltando que estoy por supuesto de acuerdo con el
proyecto. : '

Seria cuanto, sefior Presidente.
Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Qué amable.
Magistrado Nava Gomar.

Magistrado Galvan Rivera, tiene el uso de la palabra por favor.

ASP 36 10.06.2015
AMSF




SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
SECRETARIADO TECNICO

19

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacion

Magistrado Flavio Galvan Rivera: Gracias, Presidente.
La acotacidn, para mi, seria igual para todos.

En este caso, se trata de un partido politico, pero el tema de controversia se
ubica en el estado de Guanajuato, y ahi es en donde estén las oficinas del
recurrente, Coordinador Ejecutivo de la Junta de Gobierno Estatal, es en
Guanajuato, y la Sala Regional responsable es la Sala Monterrey. '

Para mi, el tema es diferente, porque de lo que se trata es precisamente de
cumplir el principio de igualdad procesal con independencia de que se trate
de ciudadangs, partidos politicos o cualquiera otra forma de organizacién de
ciudadanos o de partidos.

Lo que tenemos actualmente, es la exigencia legal de la firma autégrafa de
guien suscribe la demanda. No estad prevista la presentacién por correo
electrénico, y esto es |lo deseable.

Hay Tribunales, por ejemplo el Tribunal Federal de Justicia Fiscal vy
Administrativa, que ya tienen el contexto de su normativa el juicio en linea,
todo el juicio en linea. De tal manera, que se puede presentar por correo
electrénico la demanda, y no requiere de esta firma autografa, hacia eso es a
lo que debemos tender; pero en tanto la legislacién esté vigente como estd
no podemos superar este requisito procesal, se trate de ciudadanos o de
partidos, o de otra forma de organizacién ciudadana o de partidos. Por eso
votaré a favor del proyecto. '

: Gracias, Presidente.

Vlagistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: A usted, Magistrado
Galvan.

Magistrada Alanis Figueroa, por favor.
‘Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroé: Gracias, Presidente.

~Votaré a favor del proyecto. Me parece fundamental destacar la pertinencia
de una reforma hacia la implementacién de los juicios en linea, el Tribunal
cuenta con la infraestructura informatica y de planeacién, para este tipo de
actuaciones, lo Unico que falta es la modificacion legal; sin embargo,
reconozco que se ha avanzado en cuanto a notificaciones electrénicas a las
partes, a autoridades electorales en todo el pafs, en fin.

Me sumo a {os buenos deseos y a la intencion de avanzar, pero si haria falta
una reforma.

Gracias, Presidente.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Qué amable, Magistrada
Maria del Carmen.

Magistrado Gonzalez Oropeza, tiene usted el uso de la palabra.

Magistrado Manuel Gonzélez Oropeza: Si, recojo con mucho gusto todas
estas inquietudes, y creo que en el fondo habremos de cambiar de alguna
manera, es decir, porque con la reafirmacion de que la jurisdiccién es una
funcion de los tribunales, en ocasiones hemos perdido el punto de vista de
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que los tribunales somos los que tenemos la capacidad para variar ciertas
reglas en la emisién de los asuntos.

La justicia no es una delegacién del legislador; la justicia es una funcién
constitucional propia del Poder Judicial, en consecuencia, si tenemos en la
Constitucidon ese principio, mas aparte el principio de acceso a la justicia del
articulo 17, llegaremos en. algin momento a si el legislador se tarda, si el
legislado se tarda mas, llegaremos a que en el futuro inmediato podamos
cambiar estos desecamientos con la debida prudencia y cuidado, porque en
ocasiones, hay que tener mucha atencién a los juicios que se nos llegan en
linea, pero si, no solamente tenemos la capacidad técnica sino, en mi
opinién, tenemos hasta el marco juridico apropiado sélo en defecto de que el
legislador no haga el cambio pertinente en futuras ocasiones. .

Y creo yo, que ademas seria muy importante, porque seria reafirmar que la
funcién jurisdiccional est4d en control del Poder Judicial y que el
sometimiento de algunas reglas legislativas, en ocasiones, hacen que el
acceso a la justicia se vea entorpecido.

Entonces, yo celebro también este tipo de pronunciamientos.
Muchas gracias.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Gracias, Magistrado
Gonzélez Oropeza.

Magistrado Pedro Esteban Penagos.
Magistrado Pedro Esteban Penagos Lépez: Gracias, Magistrado Presidente.

En muchas resoluciones que hemos emitido aqui en la Sala Superior del
Tribunal Electoral, hemos advertido o determinado una férmula muy
importante: menos formalidades y la apertura de una puerta enorme al
acceso a la justicia. ' '

El problema que aqul se presenta, es si la demanda debe calzar firma
autografa, o podemos, en un momento dado, admitirla en correo electrénico.

Al respecto, debo mencionar algo que todos nosotros conocemos, que gran
~ parte de los procedimientos relacionados con los recursos o juicios en
materia electoral, ya se tramitan a través del sistema electronico, pues
cuando se presenta una demanda ante la autoridad responsable de
inmediato, porque asi lo establece la normativa aplicable, se da aviso a la
Sala correspondiente para que empiece a estudiar el asunto, y precisamente
- por eflo, en muchos casos resolvemos en términos de dos horas, después de
haber llegado la demanda, dos, tres horas, ;por qué? Porque realmente ya se
tiene la informacién de la demanda, del emplazamiento, de los tramites que
se le ha dado la misma; esto es, en tratdndose de los juicios o recursos en
materia electoral, no es, desde luego, extrafio para esta Sala Superior el
resolver precisamente muchas cuestiones a través de los medios
electronicos, fundamentalmente en tratdndose de derechos humanos, el
acceso a la justicia debe ser, desde luego, completamente abierto y reducir
las formalidades al respecto.

Creo que con el tiempo, y cuando menciono que con el tiempo, de manera
muy cercana quizd debamos abordar esta cuestion como la que nos plantea
en este asunto, la exigencia de la firma autégrafa por el que se pueda
presentar la demanda a través de correo electrénico, si hay otros indicios, si
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hay otros elementos que nos den la certeza de que quien presenta la
demanda en esos términos es real, es una, desde luego, una actuacién o una
actividad que corresponde, ya bien a un partido politico, ya bien o a un
ciudadano, méxime como en este caso donde el domicilio del actor fuera del
lugar de residencia de la-Sala Superior.

Precisamente por ello, creo que con el tiempo debemos de pensar ya en,
desde luego, dar el salto a la tramitacion de todos los juicios en linea, como
se ha venido promoviendo, proponiendo ya por algunos de ustedes y, desde
luego, por su servidor, desde luego, con la reglamentacion, con la
normatividad necesaria que puede surgir de esta misma Sala Superior, de
este Pleno.

Por elIo porque no tenemos’ una normatividad del propio Pleno, porque no
hemos avanzado en esta formalidad esencial que debe tener la demanda, no

" se trata pues de copias, no se trata de alguna cuestidn relacionada con el
contenido de los recursos o de las demandas, sino con la firma que debe
causar la misma, desde luego creo que debemos de buscar los caminos para
dar entrada_a este tipo de medios de impugnacién, para asi hacer posible un
acceso a la justicia de manera mas amplia, tratandose fundamentalmente de
derechos humanos. En este caso, se trata de un partido politico.

Gracias, Magistrado Presidente.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Gracias, Magistrado
" Penagos. :

¢Alguna otra intervencion?

Bueno, la verdad, yo no venia preparado, pero me sumo, si me lo permiten,
al debate a partir del posicionamiento del Magistrado Nava Gomar,

A mi, me interesa destacar algunas cuestiones.

Yo creo que si hay hoy ,una reforma impostergable en la materia politico-
electoral en México, una reforma que no puede esperar mas, lo digo en esa
dimensién, que es la reforma a nuestra Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacmn

En 2014, en febrero, se construyé un andamiaje politico-electoral desde la
constitucion con un entramado, con una vocacién de pasar de leyes
federales a leyes generales en nuestro orden juridico nacional y se
reformularon varias leyes, se confeccionaron otras con la vocacién del
respeto a los derechos sustantivos en la materia politico-electoral; pero
nuestra Ley General del Sistema de Medios, no fue reformulada de manera
enfatica con la reforma politica. Es decir, seguimos juzgando los medios de
impugnacioén de los que conoce el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, sus seis Salas y su Sala Superior, con una ley promulgada el 19°
de noviembre del ya lejano 1996, estamos a casi 20 afios del mismo
instrumento procesal, para juzgar las nuevas demandas, la nueva ecuacién
con que se observan hoy los principios constitucionales en la materia
electiva.

Esta Ley General del Sistema de Medios, fue reformada por decreto
‘publicado el 23 de mayo del afio pasado, pero en estos temas como el que
hoy nos ocupa, sobre las posibilidades de sustanciar juicios o recursos,
medios de impugnacién, procedimientos en linea, creo que tenemos un
trazado instrumental que no lo favorece.
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Por eso digo, que es la reforma impostergable en nuestro sistema. Lo decia
el Magistrado Galvan, con absoluta puntualidad.

Hoy, el sistema de recursos en materia fiscal y administrativo en la vocacién
federal y estatal estd adoptado el sistema.de juicio en linea de manera
sustantiva, se dan en otras légicas de procedimientos administrativos
sancionadores. Hoy hay varios o6rganos del Estado mexicano, varios
Consejos de la Judicatura, que instrumentan procedimientos administrativos
sancionadores a través de procedimientos en linea.

Les digo que es.muy importante fijar un posicionamiento, porgue se observa
en el Reglamento del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
que, el dia de ayer someti a consideracion de los integrantes de la Comisién
de Administracion: con las carpetas respectivas que se entregaron, un
proyecto de Reglamento, actualizando todas las necesidades que tenemos
tanto administrativas como jurisdiccionales para el desempefio de nuestra -
funcién, y observamos la ausencia de la posibilidad de tener la tramitacién
de procedimientos administrativos sancionadores en linea, o posibilidades de
dar un paso adelante en esta tematica.

En el Reglamento que estamos sometiendo a consideraciéon para la préxima
semana de la Comision de Administracién, ya viene la posibilidad expresa de
que procedimientos de esta naturaleza, diligencias o actuaciones cuya
naturaleza permita su tramitacién en linea, deberadn ser favorecidas por el
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, cuando las partes
involucradas en estos procedimientos favorezcan esta posibilidad.

Nosotros lo determinamos en' el proyecto como actuaciones o diligencias,
que su naturaleza lo permita.

Vamos con pasos firmes pero cautos.

¢Y por qué lo hicimos en esa perspectiva? La revision de nuestro orden
juridico en materia de debido proceso, todavia lo digo respetuosamente,
todavia nos marca determmados parametros que nosotros queremos revisar
con absoluto profesmnahsmo

El articulo 8 de la Convencién Americana de Derechos Humanos, determina
que toda persona tiene derecho a ser oida con las debidas garantias y dentro
de un plazo razonable por un juez o tribunal competente, independiente e
imparcial, para la determinacién no sélo de las causas criminales, sino
también cuando estén involucrados sus derechos de orden civil, laboral,
fiscal o de cualquier otro caracter, dice e! Sistema Interamericano.

Esto indica que los procedimientos administrativos sancionadores en el caso,
que corresponden al Tribunal Electoral, deben guiarse por estas garantias
judiciales para ser consonantes con el debido proceso.

Pero .el articulo 25 de la propia Convenciéon, determina que toda persona
tiene derecho a un recurso o un juicio sencillo, rapido y efectivo.

Y cuando habla el Sistema Interamericano de recurso o un juicio sencillo,
rapido y efectivo, pues creo que la manera de materializar lo que es un
procedimiento sencillo y répido, hoy con las tecnologias de la informacién y
hoy en la sociedad en la que vivimos, creo que una demanda en linea y
diligencias que, su naturaleza permita que se tramiten asi, sélo est4
haciendo consonante o haciendo realidad io que es un recurso sencillo y
réapido ante los jueces y los tribunales.
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Finalmente, digo, pero vamos con cautela a la revisién, al escrutinio de la
Comisién de Administracién, porgue dentro de las garantias judiciales a las
cuales también debe cefiirse los procedimientos administrativos, 'por
ejemplo, el arabigo segundo, inciso f}, del articulo 8° de la Comision
Americana, determina que las partes, en este caso quien esté sujeto al
procedimiento, tiene derecho de interrogar a los testigos presentes en el
Tribunal y de obtener la comparecencia como testigos o peritos de otras
personas que puedan arrojar luz sobre los hechos.

¢Qué implica esto de frente al debido procedimiento o al debido
juzgamiento?

Esta exigencia de defensa de poder interrogar de manera personal por las
ventajas que ofrece en la blusqueda de la verdad real de los hechos, poder
hacer esta clase de interrogatorios a las personas, es decir, a quienes
deponen en contra o a quienes afirman haber presenciado los hechos
‘contrarios al orden juridico o a los peritos que aportan o© auxilian
técnicamente en el proceso sobre una ciencia o arte.

Entonces, en esta légica por la naturaleza de esta clase de procedimientos,
como los procedimientos administrativos sancionadores, tratamos de ser
cautos en el Tribunal y estamos favoreciendo el procedimiento sencillo y
répido, pero con diligencias o actuaciones que su naturaleza de frente al
debido proceso permita que sean desahogadas en esos términos.

Y con esto, creo que estamos dando un paso firme a hacer realidad la
vocacién de nuestro articulo 1° Constitucional, y creo que nuestra Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion, en la nueva reflexién que
hara, sin duda alguna, el Poder Legislativo de cara a ello, tendremos una
excelente oportunidad de poder hacer efectivos estos principios que estan
en el 25 de la Convencién Americana y que son consonantes con el 17 y el
1° de nuestra Constitucion. Muchas gracias. :

Magistrado Pedro Penagos, por favor.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lépez: Solamente para agregar,
Presidente, el que la firma autégrafa, creo que ya debe quedar, en un
momento dado, como una de las’ exigencias .que en su caso pueden
superarse a través de la evolucién electrénica que hemaos tenido. Y que en
un momento dado, se puede ir pensando en la Sala Superior crear la
normativa adecuada que permita, desde luego, establecer aqui en la Sala
Superior y en el Tribunal Electoral un banco de firmas, el registro de firma
electrénica para partidos politicos y para todos aquellos ciudadanos que en
su caso quieran tener ese registro y a través del registro de firma electrénica
podriamos superar la firma autégrafa.

Busquemos los caminos adecuados, la normativa, pero para presentar
demandas. Lo importante es... No, si existe para el tramite interno, después
de presentar la demanda.

No, yo me refiero desde la presentacion de la demanda, del recurso, que se
autorice que ya el ciudadano o el partido politico, tenga aquf registrado su
firma electrénica y, entonces, con base en ello, simplemente desde un
aparato como el gque tengo aca, un instrumento como el que tengo aquf
enfrente, pueda formular la demanda y la demanda remitirla directamente a
través de internet al Tribunal Electoral.
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Creamos, de veras, de veras pienso, que si podrfamos crear el banco o
registro de firmas electrénicas, para efectos de que los ciudadanos y los
partidos politicos puedan, desde luego, promover sus medios de
impugnacion.

Gracias, Magistrado Presidente.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: A usted, Magistrado
Penagos, muchas gracias por sus ideas y propuestas.

Magistrado Flavio Galvan.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: Gracias, Presidente. El tema nos ha dado
pretexto para abordar otros temas y, es cierto, se hacia una alusion al
legislador.

El propio articulo 99 de la Constitucién, ha quedado rebasado por la vida
cotidiana procesal de este Tribunal y de todos los demds tribunales de la
- Republica, por supuesto, sélo especializados en la materia electoral.

Nuestra Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién, aungue
reformada y actualizada en Decreto publicado el 1° de julio de 2008,
tampoco estd actualizada ya; requerimos. un Cédigo Procesal Electoral que
venga a sistematizar la realidad procesal que se esta viviendo e incluso la
Ley Organica inexistente del Tribunal Electoral.

Tenemos ahora un o6rgano administrativo materialmente, formalmente
jurisdiccional que no rige su actuacién por la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién, como no la puede regir, sino por la ley sustantiva, -
la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Hace falta revisar toda la parte procesal. federal o quizd ahora nacional
. electoral, tanto en la parte organica como en la parte funcional, es necesaria
una nueva legislacién que se adecue a la realidad y a lo que en el futuro
tenga que venir,

Efectivamente, no estamos aplicando ya la legislacion como esta, sino como
se ha hecho a golpe de jurisprudencia de este Tribunal Electoral, y la frase
no es propia, es mucho muy vieja debido al anélisis de la legislacién y de la
practzca judicial de los Estados Unidos de Norteamérica.

Gracias, Presidente.

Magistrado Presid’ente Constancio Carrasco Daza: A usted, Magistrado
Galvan. :

~ Tomo nota de las reflexiones de todos. Muchas gracias.

Si'no hay mtervenmones, Secretarla General de Acuerdos, por favor tome la
votacion. ;

Secretaria General de Acuerdos Claudla Valle Agmlasocho Magistrada Maria
del Carmen Alanis Fugueroa

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Claudia Valle Aguilasocho: Magistrado Flavio-
.Galvan Rivera. : ~
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Magistrado Flavio Galvan Rivera: Con voto concurrente en el caso del
proyecto del recurso de reconsideracion 232. A favor de todos los
proyectos. '

Secretaria General de Acuerdos Claudia Valle Aguilasocho: Muchas gracias,
Magistrado.

Magistrado Manuel Gonzélez Oropeza.
Magistrado Manuel Gonzéalez Oropeza: Por la afirmativa.

Secretaria General de Acuerdos Claudia Valle Aguilasocho: Magistrado
Salvador Nava Gomar.

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: De acuerdo con los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Claudia Valle Aguilasocho: Magistrado Pedro
Esteban Penagos Lépez.

Magistrado Pedro Esteban Pénagos Lopez: A favor de |os proyectos.
Secretaria General de Acuerdos Claudia Valle Aguﬂasocho Magistrado
Presidente Constancio Carrasco Daza.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: A favor de los proyectos
de cuenta, Secretaria. :

Secretaria General de Acuerdos Claudia Valle Aguilasocho: Magistrado
Presidente, los proyectos de la cuenta se han aprobado por unanimidad de
votos, con la aclaracién que en el recurso de reconsideracién 232 de 2015,
el Magistrado Flavio Galvan Rivera, emite voto concurrente.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Gracias, Secretaria
General.

En consecuencia, en €l juicio electoral 69, en los recursos de apelacion 231
y 243, en los recursos de reconsideracion 231 a 234, asi como en el diverso
recurso de revisién del procedimiento especial sancionador 435, todos de
este afio, en cada caso, se resuelve:

Unico.- Se desechan de plano las respectivas demandas.

Secretaria General de Acuerdos, sirvase dar cuenta con |a propuesta de
Jurisprudencia que se somete a consideracion de esta Sala Superior,

Secretaria General de Acuerdos Claudia Valle Aguilasocho: Con su
autorizacion, Presidente, sefiora Magistrada, seflores Magistrados.

Es materia de andlisis y, en su caso, aprobacién en esta sesién pulblica el
rubro y texto de una propuesta de -Jurisprudencia que fue previamente
circulada y que se menciona a continuacion.

La propuesta de jurisprudencia a su consideraciéon lieva por rubro el
siguiente: “MEDIDAS CAUTELARES. EL MEDIO DE IMPUGNACION EN QUE
SE RECLAMAN ES PROCEDENTE, AUN CONCLUIDO EL PERIODO DE
TRANSMISION DE LOS PROMOCIONALES”.

‘Es la cuenta, Magistrado Presidente, Magistrada, sefiores Magistrados. '
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Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Gracias, Secretaria
General. ‘

Esta a consideracion del Pleno la jurisprudencia con la que se nos ha dado
cuenta.

Si no hay intervenciones, tome la votacion, por favor.

Secretaria General de Acuerdos Claudia Valle Aguilasocho: Magistrada Maria
del Carmen Alanis Figueroa. '

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Claudia Valle Aguilasocho: Magistrado Flavio
Galvéan Rivera.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: A favor de la propuesta.

Secretaria General de Acuerdos Claudia Valle Aguilasoch'o: Magistrado
Manuel Gonzélez Oropeza.

Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza: De la misma manera.

Secretaria General de Acuerdos Claudia Valle Aguilasocho: Magistrado
Salvador Nava Gomar.

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: Con la propuesta.

Secretaria General de Acuerdos Claudia Valle Aguilasocho: Magistrado Pedro
Esteban Penagos Lépez.

Magistrado Pedro Esteban Penagos L6pez: A favor de la propuesta.

Secretaria General de Acuerdos Claudia Valle Aguilasocho: Magistrado
Presidente Constancio Carrasco Daza.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: También a favor de la -
propuesta. :

Secretaria General de Acuerdos Claudia Valle Aguilasocho: Magistrado
Presidente, la jurisprudencia propuesta se aprueba por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Gracias, Secretaria
General.

En consecuencia, se declara obligatoria la Jurisprudencia establecida por
esta Sala Superior, con el rubro que ha quedado descrito.

Proceda la Secretaria General de Acuerdos a la certificacion correspondiente,
asi como a adoptar las medidas necesarias para su notificacién vy
publicacién.

Magistrada, Magistrados, al haberse agotado el andlisis y resolucién ‘de
asuntos que nos convocd a esta sesion, siendo las trece horas con cuarenta

y 'seis minutos, del dia diez de junio del dos mil quince, se da por concluida.

Buenas tardes.
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En cumplimiento de lo previsto por los articulas 201, fraccién I, de la Ley
Orgénica del Poder Judicial de la Federacién, y 24, parrafo segundo, inciso
d), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia

Electoral, se levanta la presente acta. Para los efectos legales procedentes, -

firman el Magistrado Constancio Carrasco Daza, Presidente de este 6rgano
jurisdiccional, y la Secretaria General de Acuerdos, Claudia Valle
Aguilasocho, quien autoriza y da fe.

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

IA YALLE AGUILASOC
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